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Kunstmuseum Bern
(Ausstellung "Mahjong - chinesische Gegenwartskunst aus der Sammlung Sigg")

Sehr geehrte Frau Schédler
In rubrizierter Angelegenheit verdanke ich den Erhalt threr Verfiigung vom 11. August 2005.

Mit Blick auf die erwahnte Verfligung und angesichts der Tatsache, dass das Kunstmuseum das Objekt
"Ruan” heute Donnerstag wieder in der Ausstellung zu platzieren beabsichtigt, erlaube ich mir, Ihnen
ungefragt die folgenden Uberlegungen zu unterbreiten:

Zunachst sei festgehalten, dass sich der Anzeiger seiner Rolle im bernischen Strafprozess sehr wohl
bewusst ist. Er hat in seiner Anzeige — entgegen der Darstellung in lhrer Verfligung — denn auch keinen
férmlichen Antrag auf Einziehung des Exponats gestellt, sondern lediglich festgestellt, dass es einzu-
ziehen wére. Natirlich hat er kein Antragsrecht betreffend die Anordnung von Zwangsmassnahmen,
allenfalls darf er Vorschlage machen (wenn die zustandige Behdrde die Grosse besitzt, soiche Vor-
schldge entgegen zu nehmen und wenigstens zu priifen).

In der Tat ist der Anzeiger nach wie vor der Ansicht, dass das Objekt nach Art. 58 StGB einzuzichen
und deshalb vorsorglich (und zum Schutz des Publikums) zu beschlagnahmen ist, und kann sich die
Untétigkeit der Strafverfolgungsbehorden in dieser Hinsicht kaum erklaren. Lassen Sie mich dies wie
folgt begriinden: ’
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Seit ein Medienjurist und sog. Spezialist fiir Kunstrecht an der 6ffentlichen (und einseitigen) Podiums-
diskussion vom 22. August die Meinung geéussert hat, das in Frage stehende "Kunstwerk" sei straf-
 rechtlich irrelevant, haben viele Medien diese Haltung unkritisch libernommen und gedacht, es sei juris-
tisch alles klar. Dies mag fiir Medien angehen, eine Untersuchungsbehdrde darf sich solche Meinungen
allerdings nicht unbesehen zu Eigen machen.

Nachdem ich mich nun l&ngere Zeit intensiv mit der Materie auseinandergesetzt habe, bin ich nach wie
vor (iberzeugt, dass mit Sicherheit eine Storung des Totenfriedens vorliegt (weitere Straftatbestan-
de vorbehalten).

Laut Art. 262 StGB wird unter anderem bestraft, wer die Ruhestétte eines Toten in roher Weise verun-
ehrt, wer einen Leichnam verunehrt oder éffentlich beschimpft oder wer einen Leichnam oder Teile ei-
nes Leichnams oder die Asche eines Toten wider den Willen des Berechtigten wegnimmt.

Gemass TRECHSEL (Kurzkommentar StGB, N 2 zu Art. 262) ist ein Leichnam der Kérper eines Men-
schen, der gelebt hat, also nicht der Foetus und nicht die Totgeburt (allerdings verweist TRECHSEL auf
eine abweichende Lehrmeinung).

Dass die im Kurzkommentar gedusserte Ansicht zu eng ist und der Schutz des Totenfriedens weiter
gefasst werden muss, werde ich weiter unten noch kurz darlegen. Zunachst aber ist zu zeigen, dass mit
dem Exponat "Ruan” der Totenfrieden ohnehin (d. h. auch nach der engeren Auffassung von
TRECHSEL) gestort ist:

- Aufgrund der Medienberichte kann némlich mittlerweile davon ausgegangen werden, dass es sich um
den Kopf eines sechs Monate alten weiblichen Foetus handelt. Der Katalog zur Biennale in Venedig
(2001) hait zudem fest, dass der Foetus nicht etwa tot geboren wurde, sondern dass der Kopf einer
Frithgeburt entstammt: "L'artista ha utilizzato Ia testa di un feto prematuro” (siche Kopie aus dem Ka-
talog, Beilage 1). Auch im Franzosischen bezeichnet der Ausdruck prématuré eine Friihgeburt. Dies
bedeutet — im Gegensatz zur Totgeburt — dass der Foetus unmittelbar nach der Geburt (und sicher mit
Einsetzen der Wehen) noch gelebt hat, aber aufgrund seines Alters nicht dauerhaft (iberlebensfahig
war. Mit anderen Worten entstammt der Foetus-Kopf dem Kdrper eines Menschen, der gelebt und
daher Anspruch auf den Totenfrieden hat (bzw. ist dies aufgrund des Katalogs und der bisherigen
Schilderungen nicht auszuschliessen und muss abgeklart werden). Eine Einziehung oder zumindest
vorsorgliche Beschlagnahme kénnte sich ohne weiteres auf Art. 58 StGB abstiitzen.

Das Exponat "Ruan” zeigt nun aber in geradezu wiinschbarer Deutlichkeit, dass der Schutz des To-
tenfriedens so oder so weiter gefasst werden muss, als dies bisher durch Lehre und Rechtsprechung
geschehen ist (denn auch ein Foetus im Mutterleib "lebt", und dies manchmal sehr intensiv, wie jede
Frau, die einmal schwanger war, bestétigen wird). Wird der Schutz des Totenfriedens nicht auf Totge-
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burten und Foeten ausgedehnt, besteht eine erheblich Gefahr des Missbrauchs (auch unter dem
Deckmantel der Kunst).

Wenigstens ab dem Zeitpunkt von 22 Schwangerschaftswochen (nach unserer Auffassung schon frii-
her) muss ein umfassender Schutz des Totenfriedens gewéhrleistet werden. Nicht von ungefahr hat ein
in der Schweiz tot geborenes Kind (bzw. haben dessen Eltern) ab einem Geburtsgewicht von 500
Gramm oder einem Gestionsalter von 22 vollendeten Lebenswochen Anspruch auf Beurkundung und
Namensgebung (Art. 9 ZStV).

Wirde man den Schutz des Totenfriedens zu eng ziehen, kénnten auch solche Kinder weiterhin kiinst-
lerisch verarbeitet, entstellt und ausgestellt werden.

Es {berrascht nicht, dass daher es auch namhafte Juristen gibt, die zum Schluss kommen, der Schutz
des Totenfriedens miisse auch auf Totgeburten und Foeten ausgedehnt werden. Zu erinnem ist zu-
nachst an einen Artikel in der Zeitung 24heures vom 10. August 2005, in welchem mein Berufskollege
- Bonnant, geméss 24heures ein Strafrechtsspezialist, zu Wort kommt (Artikel als Beilage 2): Pour lui, la
téte exposée a Berne ressemble a celle d'un nouveau-né. «L'analogie avec le cadavre est voulue et
provoquée», résume-t-il. Et que la mere ait accouché ou non n'y change rien. «L'article 262 du Code
pénal vise un idéal ancien: le respect di a la mort, parce qu'elle est mystére, ceuvre de Dieu ou du ha-
sard. Le legislateur a dit qu'elle n'était pas un sujet ordinaire, qu'il faut la respecter et s'incliner bien bas
face & elle.» A la frontiere de la science et de I'art, certains semblent déja avoir pris leurs distances avec
ce vieil idéal. L'extréme ayant peut-étre été atteint avec ces expositions de corps «plastinés», conser- -
vés grace a un procédé qui les rend solides, résistants et inodores. La encore, selon Me Bonnant, il y a
une différence: le choix du mourant, puisque «I'homme est libre de faire de son corps ce que bon lui
semble».

Schliesslich hat sich ein weiterer Kollege, Léonard Bruchez, Advokat und Notar in Chogx, in einem
Kurzgutachten zur Strafbarkeit nach Art. 262 StGB geaussert. Er fithrt zunachst aus, wann das "Leben”
nach schweizerischem Recht beginnt und kommt zu folgendem Schluss (Gutachten als Beilage 3):
Force est donc de reconnaitre que «!'utilisation» d’un foetus (de quelques mois que se soit) pour en
faire une «oeuvre» profane de maniere choquante un cadavre humain et tombe sous le coup de I'art.
262 CPS.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir das Exponat "Ruan” wohl eine Friihgeburt ver-
wendet wurde, die zweifelsohne Anspruch auf Wahrung des Totenfriedens hat. Dieser Totenfrieden ist
gestort, das Objekt ist somit strafrechtlich relevant.

Es ware zu begriissen, wenn die Strafverfolgungsbehdrden auch auf jene feinen Stimmen héren wiir-
den, die begriindet auf die Relevanz des Art. 262 StGB hinweisen.
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Ich danke Ihnen fiir die Kenntnisnahme und sehe demnach gerne Ihren weiteren Anordnungen und
Massnahmen in dieser Sache entgegen.

Mit frglindlichen Grlissen

-

o

Daniel Albietz, Advokat

Beilagen



